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LES TOMBEAUX DES ROIS A JERUSALEM ('\ 

( Elirait de la Revue ^rchéoiagique, ix* année.) 

Je m'étais proposé de prendre part à la discussion contradictore 
qui s'est élevée entre deux de nos savants confrères , au sujet des 
lombeaux des roê^ à Jérusalena. Mais comme jl arrive trop souvent , 
lorsque Ion parle d'abondance, que l'on dise plus ou moins qu'on né 
veut dire, et que l'on est en général moins sûr de sa parole que de 
sa plume, j*ai cru devoir mettre par écrit le petit nombre d'observa- 
tions que j'ai à présenter sur un sujet qui a occupé l'Académie plu - 
sieurs séances. Ce petit travail pourra servir, s'il y a lieu, de com- 
plément sur quelques points et de correctif sur quelques autres, aux 
deux Jf ^moires quelle a entendus. 

Ou n'a peut-être pas oublié , qu'après la première lecture du Mé- 
mpire de M. de Saulcy, je lui fis observer que l'opinion qu'il soute- 
nait, au sujet des lombecuix des rois de Jada^ en suivant la tradition 
musulmane, qui applique ce nom à un monument taillé dans le roc, 
qui existe, au nord de Jérasalem, à environ un quart de lieue de la 
ville antique, que cette opinion, dis-je, était contraire au témoignage 
de la Bible, suivant lequel les rois de la race de David furent déposés 
dans \a ville de David, expression qui, dans son sens propre 
et local , désigne la monlc^ne de Sion{i) , suivant l'interprétation que 
nous en a donnée Josèphe lui-même , en ces termes (3) : «jppouptov 
Otco âLOiSiBorj Tou BacjiXscoç exaXsiTo. J'ajoutais que le style du monument, 
dont la frise se compose de trigïyphes^ alternant avec des métopes, 
ornées depalères on de petits boucUers ronds, attestait un art origi- 
nairemBht grec et une époque récente ; d'où il suivait , à mon avis , 
qu'il ne pouvait appartenir au siècle de David. 



(1) Laes à rAcadémie des inscripUons et belles-lettres, en première lecture , 
le 26 septembre 1851 ; en seconde lecture^ le 26 mars 1852. 

(2) II Reg. v„7. — III, m, l; vm, 1; ix , 24. Nehsm. m, 15; Chronic, I, 
II, 4. 

(3) Josepïi.y RelLJud.f V, iv, 51. I , ii. 



2 REVUE ABCHÉOLOGIQUE. 

« 

C'est en me fondant sur cette double considération , qu'il y a déjà 
plus d'une douzaine d'années, où je m'occupais» dans mon cours d An- 
tiquités , de V Archéologie des Phéniciens (1), je puis dire que j'avais 
traité la question des tombeaux des rois de Juda, comme n'ayant 
aucun rapport avec le monument souterrain , ainsi désigné dans la 
tradition mahométane. A cette époque , je n'avais pour éléments de 
mon travail que le plan et la description donnés par Pococke (2) et 
par Niebuhr (3) » avec le plan et les détails dessinés depuis par 
Cassas (4); et bien qu'on ait pu rçprochei; a cet artiste d'avoir sacri- 
fié, dans ses dessins, l'eiactifude architectonique à Teflet pittoresque, 
il est pourtant certain que l'idée qu'il nousdonne du monument en 
question est conforme à la yérité, tant sous lé rapport de la disposi- 
tion générale^ que sous celui du caractère des ornements. C'est ce 
qui est résulté du travail, excellent à. tous égards, entrepris de. nos 
jours par le docteur Robinson (5); qui a levé le plan le plus exact de 
cette catacombe, en l'accompagnant d'une description détaillée. Nous 
devons à notre savant confrère, M. deSaulcy, un nouveau. plan àe ce 
monument, qui complè|;c encore, en les justffiant, ceux de Cassas et 
de Robinson ; et c'est un véritable service qu'il a rendu à la science, 
et dont nous devons d'autant plus lui savoir gré, que ce travail, ainsi 
qu'il nous l'a appris lui-même, était accompagné des plus grandes 
difficultés matérielles. 

Maintenant que nous connaissons parfaitement dans tous ses détails 
l'important monument dont il s'agit, peut-on essayer de le déterminer 
avec toute la certitude désirable? et la tradition qui y yoit les tom- 
beaux des rois deJuda, mérite-t-elle en effet notre confiance? C'est ici 
que se présente la question soulevée par notre savant confrère, et je 
dois dire que, malgré les développements ingénieux qu'il a donnés à 
son opinion, je persiste danscelle.que je m'étais formée, à l'exemple 
des savants célèbres qui »'é|;aient occupés de cette question , et qui 
n'ont été cités da*ns cette discussion, ni par M. de Saul(^, 4ii par 
M. Quatremère; ce qui m'impose l'obligation de les y rétablir. 



, (I) Celle partie de mon cours est rédigée dès cette époqac pour entrer dans 
mon Histoire générale' de VArt des Anciens, dont on sait que je m'occupe depuis 
plus de vingt ans. 

(2) Pococke, A description oflhe East, t. II, p. 21 . pl.V. 

(3) G. K\t\ixùix^ Reiseheschreihung nach Arabien(U^mh\kx%, 1637-38), t. III, 
plan, p. 63, Beschreibung , p. 145. 

{^) f^oyage en Syrie, i, UlfP\,\d^2b. 

(5) Robinson, Palœstina, t. fl, p. 183. Le plan se trouve dans l'appendice 
joint au t. ni. 
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La question de la sépulture des rois de Juda, envisagée dans tous 
ses éléments bibliques, avait fourni le sujet d'une des Dissertations de 
Schreiter (1), où il soutenait, conformément aux témoignages, des 
liçres des Rois et de la Chronique , que cette sépulture avait eu lieu 
dans les cryptes de la montagne de Sion , ces cryptes qui avaient été 
connues, nième de lantiquité profane ; témoin ce passage de VHistoire 
de Tacite (2), qui s'applique aux monts 5îon et Moriah : CAVATI 
sub terra MONTES, etpiscinœ dsternœque servandis imbribus. Plus 
tard, le docte Michaëlis, l'oracle de la philologie orientale dans les 
écoles allemandes de la seconde moitié du dernier siècle, s'était oc- 
cupé de ces mêmes cryptes des monts Sion et Moriah, pour y signaler 
à. l'intérêt du monde savant des monuments de l'antiquité biblique 
qui devaient appartenir au siècle de David et de Salomon, et qui se 
cachaient dans les profondeurs de ces deux collines (3). En6n, en 
des temps plus rapprochés de nous,, un antiquaire, aussi versé dans 
la philologie biblique que dans toutes les branches de l'archéologie 
sacrée, le docteur Miïnter avait publié une Dissertation spéciale, sur 
les tombeaux des rois de la famille de David au-dessous du m^nt 
Sion (4). Dans cette Dissertation, que j'avais prise pour base de mon 
opinion, le savant auteur ^établissait que ces sépultures royales 
avaient été creusées, au-dessous de la ville de Daçid, dans les lianes 
du m^nt Sion; il rapportait un à un tous les passages des Libres des 
Rois et de la Chronique, relatifs à chacun des rois qui avaient été dé- 
posés dans ces tombeaux, avec la mention de ceux de ces rois qui 
avaient reçu leur sépulture dans la ville de Jérusalem^ mais non dans 
les tombeaux mêmes de David; et il résultait invinciblement de cet 
exposé, absolument pareil à celui de M. Quatremère, que la Bible 
ne permet pas de chercher les tombes royales de la race de'Daçid 
ailleurs que dans Jérusalem même et dans la montagne de Sion. 
Quoique, pour établir un fait de cette notoriété et de cette impor- 
tance, le témoignage de la Bible fût bien sufBsant, puisque per- 
sonne ne songe à contester l'autorité du livre des Rois , le docteur 
Miinter ajoi^tait que la relation de Josèphe, qui place le tombeau de 



(1) Commentât, historié, de more defunctos reges judicandi et laudandi, ab 
j€gyptiis ad Israëlitas propagalo, Lips., 1802. 

(2) facil. Jtft«(.,V,xii. . 

(3) Mirhaëlis, von den Gevôlbeft unter dem Berge Sion und des Tempels , dans 
se^ zerstreuten kleinen Schriflen, Iir^Lifcr. lena, 1795. 

(4) Fr. Mûnter, Ueber das Davidiscfie Familienbegrabniss unler dem Berge 
Sion, dans ses Aniiquar. Abhandlung» Copenbagen, 1816, 8**, § lY^ p. 85. 
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David, dans Jérusalem, ev toTç iepodoXuixoiç (j), s'accordait avec la tra- 
dition sacrée. Il faisait plus; il citait, sur la foi tle son savant ami 
Tychsen, un passage du Talmud (2), dont la rédaction date de la 
première moitié du V" siècle de notre ère, où il est dit expressément 
quïl n*y a point de tombeaux à Jérusalem, si ce n*est ceux de la famille 
de David et de la prophétesse Halda, qui appartient aux temps des pre- 
miers prophètes ; doù il suit que'la tradition juive est d'accord avec 
le témoignage des livres sacrés, pour placer les tombeaux des rois de 
Juda au sein de Jérusalem , et dans la montagne de Sion, 

Il existe encore un témoignage qui n'a point été produit dans cette 
discussion , mais qui avait été cité par Miinter ; c'est celui de la Chro- 
nique Paschale{Z), qui est d'autant plus curieux, qu'il appartient à une 
époque postérieure à la destruction de Jérusalem , et qu'il prouve que 
la tradition avait survécu à l'existence même du peuple juif, en même 
temps qu'il est intéressant par une indication plus précise de localité 
qu'il nous fournit. Après avoir raconté la mort du prophète Isaïe, 
l'écrivain ajoute que son tombeau fizt placé tout près de celui des rw, 
derrière le cimetière des Juifs, dans la région du midi ; et, à cette oc- 
casion, il explique que ces tombeaux sont ceux de David, creusés 
par Salomon, dont l'entrée, pratiquée à l'orient de Sion, en un lieu 
nommé Gabaôth, à vingt stades de la ville, aboutit à la sépulture par 
une voie tortueuse, compliquée et inextricable, dont le secret était 
resté caché pour le peuple entier et pour la plupart des prêtres eux- 
mêmes. Je ne voudrais pas accorder trop de confiance à cette der- 
nière circonstance, qui n'a pourtant rien d'invraisemblable en elle- 
même. Le lieu nommé ici Gabaôth était inconnu du temps de saint 
Épiphane (4); ce qui n'empêche pas que le fait même d'une entrée, 
cachée au loin, par de (ongs détours soùterraihsy ne soit très-admis- 
siblç, attendu qu'il est d'accord avec le témoignage de Josèphe (ô), 

(1) Joseph., yitniiq. Jud., VIII, 15, § 3. . 

(3) Mûnler, (. c, p. 93-94 ,15. 

(3J Chronic Paschal., t. I , p. 29l , edil. Bonn. : "Eim U h rdfoç èx^fievoi toO 
rifOM r&v ^act^iaiv, oniadtv tou rifox) r&v ^louSaitAv , èicl rô fiépoç tb itpbç vdrov. SoJlo- 
(Môiv yocp iiioiriae toù$ râfovç rou Ascète , oiOLypà^Ui xarà à'JXToXàç ^iji Sidiv , -firii c^ct 
eiaoSov àitb FaSaùv fiT^KoQiv Tr,i itàXeùtç 9roiS(o\Ji tixoviv. ETtoir,vs Sk rocû'njy vxoXidv^ 
ffûvderov, àv\mO'j6v}rov' xal icrriv yj eîaoSoç icaç t^$ a-Ji/iepov roXç noXXoXç àyvooMiiévYi râv 
Upiùiv xal oXu r& Ixca, 'Exet etp^ev 6 ^xaiXiuç SoAo/aûv tô ;(jOUff^oy rô cÇ MOioniaç , xal rà 
à.pcâ/i.SL%a, , ^ 

(4) S.Epipban., de vit. prophel. Oper,, t. II, p. 239, edil. Petav. 

(5) Joseph., Aniiq. Jud., VU, xv, 3 : Tc^ïi fxivToi ye 6/imii r&v ^afft^éwv ouSsit 
auTûv èTcéruxev' ^cav yàp Otto t^^v yfjv /Arij^avinûi xexyj^eu/A^vai npôç rô /lii fccvepai ctvac 

vTÔ fivr,/AK «î(j(Owatv. 
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qui assure que les lombes de David et de Salomon furent cachées sous 
terre par des moyens mécaniques, qui les empêchaient détre apparentes 
pour ceux qui entraient dans le monument. Mais le point important, 
dans le passage de \a Chronique Paschale, c'est la désignation du lieu 
où se trouvaient les tombes royales, dans lamonlagne de Sion, au midi 
de Jérusalem, désignation qui se trouve tout à fait d'accord avec le 
site où la tradition, continuée à, travers les siècles du moyen âge, en 
a marqué la place. 
• Dirai-je maintenant que tous les critiques, qui se sont occupés de 
nos jours des questions relatives à là topographie de Jérusalem, ont 
adopté et soutenu, sur le point particulier qui nous intéresse, 
lavis qui se fonde sur l'autorité des livres saints, c'est à savoir, que 
les tombes royales de David et de sa famille se cachent dans les pro- 
fondeurs du mont Sion, vers l'extrémité sud de cette colline , là oii 
exista longtemps une église chrétienne, unique débris des sept églises 
primitives, qui avaient été bâties en cet endroit (1), remplacée depuis 
par une mosquée musulmane? Cette opinion est en eflet celle du 
docteur Robinson, de M. Williams, de M. Schutz, et de celui de ces 
savants, qui a soumis' le dernier la topographie de Jérusalem à l'exa- 
men le plus approfondi et le plus critique, M. le docteur W.Krafft (2). 
Après avoir fidèlement rapporté, comme Ta fait M. Quatremère, tous 
les passages bibliques, tant du £iVre des Rois que de la Chronique, qui 
concernent la sépulture des différents rois de Juda, déposés dans les 
tombeaux des antétres ou en dehors de ces tombeaux, ce savant, qui 
s'appuie à la fois de l'intelligence des textes et de la connaissance des 
lieux, montre que la situation particulière de ces tombeaux se trou- 
vait ({ans la région sud de la montagne de Sion, et cela, par le rap- 
prochement de plusieurs textes bibliques dont on n'a point encore 
fait usage. Ainsi, dans la Chronique (3), il est dit d'Ézéchias, qu'il 
fut enseveli sur la montée qui conduit au tombeau de David, Cette 
montée se composait de degrés, qui étaient taillés dans le côté orien- 



(1) Sur ces sept églises, appelées synagogœ, Voyez le témoignage de saint Epi- 
phane, deponderib, et mens. c. xiv, t. II, p. 170, éd. Pelav.; et sur Véglisc de 
Sion , la seule qui eût survécu , selon l'auteur de Vltinerarium Aquilarticum, écri- 
vain du IV« siècle, dans \e8veter. Rom, Ilinerar. de Wesseling, p. 582, et qui 
était appelée la Sainte Sion et la Mère des Églises , consultez les témoignages cités 
par Rratrt, die Topographie Jérusalem* s ^ p. 209. 

(2) Die Topographie Jérusalem' s, von W. lLram(Bonû, 1846, in-8».). p. 205 et 
suiv. 

(3> Chron,y II, .32 , 33 : Kai Moi/uniO»î 'EÇex^*» i^*"^* '^^^ Tcaripwv aùrou , xal eG«]>a» 
stÛTÔv'EN ^NAB'ASEI TocfXdV.utûv Àa6^^. 
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lai de la colline de 5iof^, et qui servaient de commanicalion entre 
cette colline et le bas de la ville; c'est en effet ce qui résulte de l'in- 
dication donnée par Josèphe (l), au sujet de cette montée et de ses 
nombreuses marches, qu'il place dans cette région de la ville; et il en 
est encore parlé dans un passage du livre àe Néhémie, eu h mention 
de cette montée , rapprochée de celle des tombeaux de Dmdd{2),)pTon\e 
que ces tombeaux étaient bien effectivement situés dans la région 
sud de la montagne de Sion. Voilà, sans contredit, un résultat neuf 
et important, déduit de données authentiques (3), qui s'accorde avec 
le témoignage de la Chronique Paschale, et qui méritait bien d'être 
pris en considération par nos deux savants confrèires, qui n'en ont 
' fait pourtant aucune mention. M. J^rafft, en rappelant aussi le témoi- 
gnage de la Chronique PaschaJe^ monument littéraire de la période 
byzantine, n'a pas manqué d'insister sur cet accord , qui montre ^ 
bien la certitude de la tradition ; -et il en a suivi la transmission à 
travers* les siècles du moyen âge, dans les itinéraires des. pèlerins 
chrétiens, qui tous placent le tombeau de David à l'endroit où exi- 
stait Yéglise de 5îon (4); sans négliger le témoignage d'iin historien 
ecclésiastique de ces temps, Nicéphore Callixte (5), qui exprime la 
même idée, et sans omettre non plus le récit de Benjamin de Tudèle, 
document du XII« siècle, qui montre bien que c'était alors l'opinion 
générale des Juifs de Jérusalem,, que les tombeaux de David étaient 
situés dans le mont Sion (6). Je remarque , au sujet de ce récit du voya< 
geur juif du XIP siècle, auquel notre savant confrère, M. Quatre- 
mère, ne m'a pas paru éloigné d'accorder quelque créance, que c'est 
aussi l'avis de M. Krafft, que la relation de Benjamin de Tudèle peut 
bleu avoir un fondement réel, malgré les détails merveilleux qu'elle 
renferme (7); c'était aussi l'opinion d'Otto Thénius, auteur d'une 
DisseriaMon sur les tombeaux des rois de Juda (8.), que je ne connais 
que par la citation de M. Kraiït; et j'ajoute encore, a Tappui de 
cette opinion, que le récit de Benjamin de Tudèle, examiné dans 

(I) Joseph., de Bell. Jud., V, iv, § * : 'H Umii tu riiv «AJiijv nôXtv BÀSMISI HGAAAIS 
KÂ.TÛ T« elç TîQV fâpayyx, drétA)j/iuiv>7v zaè ocno raÛTrjç avw TreiAiv iitl T^vitpôvBoiviv. 

(?) Nehem. , c. m , § «5 et 16. 

•3) Krafft, die Topographie, de.» p. 152; cf. p. 60. 

(4) Voyez la relation d'un pèlerin chrétien du XlVe «iécle, Perdiccas d'Éphése, 
dans les Symmicla de Léon. Allatius, p. 7S et sulv. Cf. ibid., p. 84. 

(6) Hislor. eccles,, I. Vilï , c. xxx. 

(6) Himrar. D, Benjamin, p. 44 , sq., éd. rEmperenr. 
•f/j KrafTt, die Topographie Jérusalem'» , ^. 210. 

(8) Abhandlung iji^er die Gràberder Kônige, p. 51 et suiv., citée par Krafft, 
p; 210, I. 
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toutes ses circonstances par Munter(t), a laissé à ce savant la con- 
viction qu'il méritait d'être pris en considération, aussi bien sur le 
point de la situation des tombes royales dans la montagne de Sion, 
que sur le fait des richesses qui s y trouvaient déposées, d accord avec 
le témoignage de Josèphe; mais comme ce fait a été lobjel d'une 
longue discussion dans le Mémoire de M. Quatremêre, j y reviendrai, 
quand j aurai achevé d'exposer mes idées sur la situation des tom- 
beaux des rois à Jérusalem. 

S*il résulte avec toute certitude, comme je crois pouvoir le dire , 
de la discussion qui précède , que ces tombeaux se trouvaient dans 
la montagne de Sion y et que cette tradition , fondée sur Taccord de 
tous les témoignages, tant sacrés que profanes , a été adoptée et sou- 
tenue par tous les critiques modernes^, dont on aurait peut-être dû 
s attendre que les travaux seraient cités dans cette discussion, il 
me semble aussi qu'il me reste bien peu de chose à dire pour 
prouver que la nouvelle opinion qui tend à placer ces tombeaux 
dans le monument auquel la tradition musulmane applique le nom 
de tombeaux des rois, Koubour el molouk, na pas de fondement so- 
lide. Ce monument , qui existe au nord de la ville , à environ un quart 
de lieue de la porte de Damas, à l'est de la route qui conduit à Na- 
boulous^ se trouve maintenant en dehors de lenceinle de Jérusalem , 
et dans une direction opposée à celle que les témoignages les plus 
authentiques assignent aux tombeaux des rois, puisqu'il est au nord de 
Jérusalem, tandis que ceux-ci étaient on sud. L'architecture même 
du monument, par sa frise dorique et par ses ornements, consis- 
tant en une grappe de raisin entre deux couronnes el deux palmellès,, 
atteste, d ailleurs, une époque de l'art, qui ne peut être celle du 
siècle de David. Il est vrai que notre savant confrère, M. de Saulcy, 
pour rendre compte de la présence d'un chapiteau ionique dans le 
portique de ce monument, n'a pas hésité d'attribuer à l'ordre ionique 
une invention phénicienne, et qu'à ce titre, il a cru pouvoir y recon- 
naître un élément de l'art juif, au temps des rois. Mais j avoue que , 
quoique j aie été l'un des premiers à soupçonner l'origine asiatique 
de l'ordre ionique, et que. j en aie fait l'observation précisément à 
Toccasion du bas-relief assyrien de Niniçe (2), qui nous a offert un 
petit monument sacré soutenu de colonnes avec des chapiteaux, qni 



(1) Ditsertat. cit., § lY. p. 106. 

(2) Monum. de Ninive , pi. 114. Voy aussi Layard^ Nincveh, etc., t. Il, 
p. 273. 
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semblent bien offrir le type primitif ()e cet ordre (l), je ne saurais 
me prêter à Thypothèse de M. de Saiilcy; et quanc) bien même je 
pourrais lui accojder l'invention phénicienne de Tordre ionique ap- 
' pliquée dans des monuments du siècle de Salomoh , ce qui n'est en- 
core qu'une, supposition, la présence de la frise dorique, avec ses 
triglyphes et ses métopes , s'oppose invinciblement à ce qu'on puisse 
admettre ^une pareille manière de voir. Le triglyphe, élément essen- 
tiel d'un entablement 6n bois, est, à ce titre, un membre tellement 
propre et caractéristique de l'architecture grecque, qu'on ne le 
trouve, qu'on rte peut le trouver dans aucun autre système d'archi- 
tecture, ni égyptien , ni asiatique. Il est bien vrai qu'on a cru trouver 
le type primitif du dorique grec dans les piliers à seize facettes des 
tombeaux de Beid-Hassan ^ de Y Heplanomide , et que sous l'empire 
de la même manière de voir, un ornement en forme de triple sillon a 
paru représenter le triglyphe. Mais j'ai déjà eu plusieurs fois l'occa- 
sien de m'expliquer (2) sur ces analogies accidentelles, qui ne tien- 
nent point aux éléments constitutifs d'un ordre, et auxquelles je 
n'attache aucune valeur; c'est d'ailleurs une question que je me pro- 
pose depuis longtemps de traiter dans un Mémoire particulier. Il est 
bien vrai encore qu'il existe, dans l'ile de Chypre, conséquerament 
sur un territoire originairement peuplé par des tribus phéni- 
ciennes (S), des tombeaux taillés dans le roc, dont le plan con- 
siste en une cour découverte, déforme carrée, entourée de trois 
côtés de colonnes doriques , supportant un entablemenj; dont la frise 
est ornée de triglyphes alternant avec des métopes. Ces tombeaux, 
depuis longtemps signalés à l'attention du monde savant par des 
voyageurs du dernier siècle , notamment par Pococke ( 4) et par Ali- 
Bei (5), ont été surtout décrits avec soin par M. de Hàmmer (6) , qui 
crut y voir des monuments phéniciens, et qui, partant de cette hy- 
pothèse, ne fit aucune difficulté d'attribuer aux Phéniciens l'inven- 
tion de l'ordre dorique (7). Une pareille idée, produite par un savant 
qui , tout recommandable qui) est à plusieurs égards , ne possède 
aucune autorité dans les études archéologiques, mériterait à peine 
d'être mentionnée, si elle n'avait été reprise et soutenue par un an- 

(I) Journal des Savants, décembre , 1849 , p. 737-738. 

(2; Notamment dans le Journal des Savants, août, IBôO , p. 477, l ) , 2) 

(3) Movers , die Phœnizier, l. II , 2 , p. 923. 

(4) Pococke, a description oflhe Easl , t. II , p. 87. 

(5) Ali-Bei, P^oyage, t. Il, p. 137etsaiv. 

' ',6) Hammer, Ansichtenj etc., p. 138 , 140 , 155. 
(7) Idem, tftid,, etc., p. 155. 
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tiquaire, dont j*honore infiniment le savoir, M. L. Ross, qui vient 
de rappeler tout récemment ces monuments de Ttle de Chypre à Tin- 
lérét de l'Europe savante (1). Mais, sans entrer ici dans une discus- 
sion, qui m entraînerait trop loin de mon sujet et que je réserve* 
pour cet autre travail , je me borne à dire, que, même en accordant 
à M. L. Ross que les tombeaux dont il s'agit , d'après la localité où 
ils se trouvent, qui est celle de la nouvelle Paphos (2), appartiennent 
à une population exclusivement .phénicienne , ce qui n est qu'une 
supposition , rien ne prouve qu'ils remontent à une antiquité où 
l'art pbéniôiep s'exerçait sans aucune influence de l'art apporté de 
si bonne heute en Chypre par les colonies grecques (3). L'exemple 
dont on pourrait ainsi s'autoriser reste donc encore trop probléma- 
^tique, pour être employé conime un argument dans la discussion 
actuelle. 

Je reviens à notre monument de Jérasalem , et je soutiens que 
ce ne peut être que suus l'influence de l'art grec, introduit chez 
les peuples de la Syrie, surtout à partir de la fondation du royaume 
dfss Séleucides , qu'a pu être exécutée la frise dorique de ce monu- 
ment. La grappe de raisin , qui est un symbole employé sur les mon- 
naies des Hasmonéens et sur celles des Hérodes (4), de même qu'on 
l'a retrouvée sur des tombeaux de la contrée où fui Palmyre (5), avec 
h même intention funéraire qu'à Jérusalem, nous réporte naturelle- 
ment à une époque voisine de la destruction du royaume de Judée ; 
et, si je ne ipe trompe dans l'appréciation du style et du travail de 
notre monument, je le crois. plutôt du temps de l'empire que de 
l'époque même des Hérodes. Cassas allait bieq plus loin , puisqu'il 
prenait ce mausolée pour celui d'Hélène, mère de Constantin; et, 
quoique l'auteur du Voyage pittoresque de Syrie n*ait pu porter 
dans cette appréciation que le sentiment d'un artiste, au lieu du 
savoir dun antiquaire, il faut pourtant tenir compte de l'opinion 
d'un artiste qui croyait reconnaître , dans le monument qu'il dessinait , 
le goût et la manière du IV siècle de notre ère. Tous les motifs se 



(1) Dans un travail inUlnlé : PKœnicische Grœber auf Cypern, et inséré dans 
le recu)eil des Denkmâler un4For$chungen, arckàologiiche Zeilung, ti° 98, 
April 1851, p.32l-3?8, Taf. XXVIH. 

(2) La localité où se trouvent ces tombeaui « s'appelle Palaiolfaslron ; elle est 
située un peu au nord-opest de la nouvelle Paphos. 

(3) Movers, die Phomizier, i, II, p. ?43 et suiv. 

(4) Bayer^ de num, Hebrœo Sumaril., c ix, p. 203 , sq. ; CavedoDl, JYumism, 
hiblic, p. 35. 

(5) Cassas , Foyagc de Syrie, 1. 1 , pi. 104, 132, 137. 
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réunissent doue pour que je ne puisse admettre Thypothèse de M. de 
Saulcy. 

Le monument qu'il prend pour la sépaUure des rois de Jérusaleni, 
doit être celui d'Hélène, reine de TAdiabèney qui vivait du temps de 
Claude Cl), à Jémsalem , on elle s était fait construire un palais et 
préparer un tombeau, pour elle-même et pour les princes de sa 
famille (2). Ce tombeau» d'après les indications très-précises que 
nous donne Josèphe ( 3) , était situé à trois stades de JémsaUm et an 
noTd de cette ville; ce qui répond précisément à la situation de 
notre monument , et pour la distance et pour la direction où il se 
trouve par rapport à Jérusalem. Sa façade devait être apparente et 
décorée avec magnificence , pour avoir excité l'admiration de Pausa- 
nias (4), qui le compare au tombeau de MaasoUe et qui s'extasie par- 
ticulièremeut sur sa porte de pierre, pratiquée dans le rocher même. 
Or, bien que la narration de Pausanias soit empreinte d'une exagé- 
ration qui lui ôte tout crédit, cette circonstance même d'une porte 
de pierre y taillée dans la masse y se vérifie pourtant au monument eu 
question ; et c'est le seul des tombeaux de Jérusalem qui ait offert 
cette particularité, qui était enèore plus sensible dui temps de Maun- 
dreU (5), et dont le docteur Setzen a trouvé un autre exemple dans 
l'ancienne AuramJds (6). 

A la vérité, l'on ne retrouve plus aujourd'hui les trois pyramides 
qui surmontaient le monument d* Hélène (7); mais, s'il faut s'en rap- 
porter à Villalpaudus, qui rédigeait au XVP siècle sa Description de 
Jérusalem^ une des trois pyramides existait encore de son temps; et, 
d'ailleurs, on s'en e:|plique si aisément la disparition, que leur ab- 
sence ne saurait passer pour une difficulté. Mais l'existence et le 
nombre de ces trois pyramides ont fourni le sujet d'une autre objec- 
tion , aux critiques, tels que M. Williams (8)et M.Ch. de Raumer (9), 
qui ne reconnaissent pas dans les prétendus tombeaux des rois le mo- 
nument d Hélène. Cette objection consiste en ce que les trois pyra- 



(1) Joseph., Aniiq. Jud., 1. XX, c. ii, § 1-5. 
(2} Idem, de Bell. Jud., I. V, vi, § 1 j VI, yi, § 2. 

, (3) Idem, ^nliq, Jud., I. XX, c. iv, § 3. Cf. de Bell. Jud., I. V, c. ii, %^',.c. m, 
§ 3 ; c. lY, § S. Voy. Kraffl, die Topographie Jérusalem' s^, p. 42, et 213. 

(4) Pausan., VIII, 16, 3. 

(5) Maundrell , Aeise nach dem gèlobten Lande , p. 106. 

(6) Zach's Monatl. Correspondenz , Ma'rz, 1806 , p. 51 1. 

(7) Joseph., Anliq. Jud., 1. XX, c. iy, § 3. 
(8; Williams , Ihe holy Cily, p. 423. 

(9) K. von Raumer, Beilrâge zur bibl. Géographie ( Leipzig, 1843) , p. 51 . ^ 
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mides en question se rapportaient à la sépulture SEélène et de ses 
deux fils y Izalès et Monobazos, et que, dès lors, on ne s'explique 
pas ce grand nombre de niches sépulcrales, qui ne purent être pra- 
tiquées que pour les membres d*une nombreuse dynastie. Cette ob- 
jection semblerait donner quelque force à un argument, développé 
avec beaucoup de sagacité dans le Mémoire de M. de Saulcy, c'est a 
savoir, que le nombre des sarcophages occupés dans le tombeau 
dont il s agit, et celui des sarcophages ou restés vides ou simplement 
ébauchés, répondaient précisément au nombre des rois de Juda qui 
avaient trouvé leur sépulture dans les tombeaux de Dajvid, et 
à celui des rois qui avaient été ensevelis ailleurs. Javioue que cet 
argument, présenté pour la première fois et développé avec beaucoup 
de force par notre sayant confrère, m avait paru très-frappant. Mais 
il ne saurait, quelle quen soit la valeur, infirmer TaUtorité des té- 
moignages qui tendent à placer dans h montagne de Sion les tombeaux 
de Dai^id; et^ quant au monument d Hélène , où le grand nombre de 
niches et de sarcophages ne parait pas convenir à Tidée du tombeau 
d'une feine, restée veuve avec deux fils, il a déjà été répondu par 
Krafft (1), qu'Hélène était entourée à Jérusalem de membres nom- 
breux de sa famille , entre autres de fils et de frères du roi Izatès , 
tombés au pouvoir de Titus et depuis envoyés en otage à Rome (2); 
que ce roi Izatès, fils d^Hélène, n'avait pas moins de vingt-quatre 
fils et de vingt-quatre filles, selon le témoignage de Josèphe (3); et 
qu'il n y aurait rien que de très-naturel à admettre que Ton aurait 
pratiqué, dans le tombeau de famille, des niches et des cercueils 
pour les prmces issus d'Hélène, en même tempaque l'on élevait, sur 
le faite du monument , trois pyramides , destinées à indiquer la reine 
et les deux rois. 

Il y a donc toute sorte de raisons pour penser que les prétendus 
tombeaux des rois sont le monument dHélène. C'était l'idée de la plu- 
part des voyageurs les plus instruits du dernier siècle et du nôtre , 
entre autres de Pococke et de Clarke ; c'était celle qu'avait embrassée 
le docteur Miinter dans la Dissertation que j'ai citée (4) ; c'est celle 
qu'a soutenue encore en dernier lieu le docteur Robinson (5). 

(1) Die Topographie Jérusalem' s j p. 215 916. 

(2) Joseph., de Bell, Jud., 1. VI , c. vi . § 4. 

(3) Idem, Antiq. Jud„ 1. XX , c. iv . $ 3. 

(4) Mûnier, Dissertât, cil. p. 95-96. 

(5) Palœslina, II, I90et8uiv.,et JVeue Unlersuchung^en Uber die Topogra- 
phie Jerusalem's (Halle, 1847, 8) , p. 1?6. 
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HT. Schulz et M. Williafns ne s'en sont écartés, qtie parce que cette 
détermination du monument dJBélène contrariait lopipion qa jls s é- 
taient faite dç la direction du troisième mur d'Agrippa; et il est 
certain, du moins pour tûo'i , que la ruine, marquée sur le plan de 
M. Schulz comme le monument (ï Hélène (l) , ne répond, ni par sa 
situation, au nord-ouest de Jérusalem, ni par sa disposition archi- 
tectonique, à l'idée qu'on doit se former dun monument si magni- 
fique , tandis que ce double caractère se rencontre dans les prétendus 
tombeaux des rois. 

Je n'ai plus que quelques mots à dire sur un point qui a été traité 
très-longuemenjt dans le Mémoire de M. Quatremère , et qui me pa- 
rait avoir encore besoin d'éclaircissements ; c'est celui des richesses 
déposées dans le tombeau de Dai^idy d'après le témoignage de Josèphe. 
Ce témoignage a été repoussé par i|Otre savant confrère comme in- 
digne de créance, d'abord par une raison générale, qui tend à ôter 
tout Crédit sflix livres de Josèphe sur les points où ils ne s'accordent 
pas avec la Bible, puis par des considérations particulières, dont l'ob- 
jet est de montrer le peu de vraisemblance qu'il y aurait à admettre 
que tant de richesses inutiles eussent été enfouies dans le tombeau de 
David, et qu'elles y eussent échappé à la rapacité des conquérants 
ennemis. Â ces deux objections, l'une générale, l'autre particulière, 
dirigées contre le récit de Josèphe, je me contente de répondre que 
je n'admets ni l'une ni l'autre. Je crois que les livres de cet histo- 
rien nous ont conservé une foule de détails et de circonstances qui ne 
sont pas dans la Bible, parce qu'ils n'entraient pas dans le système 
de réd^ction adopté par les auteurs des livres saints , et -que ce serait 
faire up grand tort à la science qpe de nous priver de Vaut' de fçits 
historiques omis par la Bible et racontés par Josèphe, en vertu d'une 
fin de non-recevoir exprimée d'une manière aussi absolue. 11 iè%i$ie 
plus d'un point important, paf exemple, celui de la construction du 
premier temple de Jérusalem par Salomon, ouïes écrivains sacrés, 
ceux des Livres des Rois et de la Chronique, ne sont pas parfaitement 
d'accord entre eux , et où Josèphe ajoute des détails qui ne sq trou- 
vent ni dans l'un ni dans l'autre des récits bibliques. Mais le texte de 
Josèphe n'en a pas moins été considéré par la critique comme ren- 
fermant des éléments précieux d'une restauration du temple ; et il 
en est de même de tout le contenu de ses livret, qui sont soumis , 
comme tous les documents littéraires de Tantiquité , à l'éprenve de la 

(1) Jérusalem t eine f^orlesung ( Berlin, 1846, 9], p. 37 cl 65. C'c^t aussi 
l'avis duD' Robinson , neue UntersuchungcUf elc, p. 197. 
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rritiqae , qu'on accepte avec plus ou moins de réserve , d après la 
teneur même des témoignages , mais qu'on ne rejette pas en masse 
et sans examen , sur cette seule considération qu'ils renfermeraient 
des faits qui ne sont pas dans la Bible. Quant aux objections de dé- 
tails qui ont été faites contre le récit de Josèphe , j'avoue que je 
ne crois pas devoir m'y arrêter, par la raison que , s'il était permis à 
chacun de nous de mettre ses idées particulières à la place des témoi- 
gnages classiques, de prendre la mesure de ce qui lui paraît vraisem- 
blable pour celle de la vérité historique, et de croire qu'il représente 
la itianière de penser et de sentir des anciens dans celle qui est propre 
à son temps et à lui même, il n'y aurait plus d'histoire que celle 
que nous i'érions avec nos conjectures, ni d'antiquité que celle qui 
résulterait de nos idées. Or, je le déclare, je n'accepte pas , pour mon 
compte, cette manière de traiter des questions historiques; et je 
m'occupe du témoignage de Josèphe en l'examinant en lui-même, 
et abstraction faite de toutes les idées modernes quon peut se faire 
sur la circonstance qu'il concerne. 

A l'occsision de la sépulture de David , l'historien rapporte (l)que 
Salomon y déposa de grandes richesses, dont.il n'indique pas la na- 
ture, ttXoutov TToXbvxal (Sfcpôovov, mais en ajoutant que le chef des Juifs, 
Hyrcan , qui avait oqvert une seule des chambres de ce mausolée , en 
tira la valeur àe trois mille talents, rptarj^iXta TaXavra. J'admets qu'il 
puisse y avoir quelque exagération dans le chiffre; mais je ne vois 
pas ce que l'on pourrait alléguer contre le fait. Josèphe reproduit 
dans un autre endroit de son livre (2) la même narration , en expri- 
mant cette fois qu il s'agissait de trois mille talents dargent, Tptcr^CXca 
àpyupiou TQcXavTtt, et en observant que la tombe de David surpassait en 
richesses celles de tous les rois : âç (AauiSou Tdc<po;) ttXoutcj) touç TutiicoTE 
pavcXeiç ôiTepEêaXXE ; ce qui tend à généraliser la notion de la richesse 
des lombes royales, et ce qui n'a rien que de vraisemblable. Il re- 
vient encore sur ce fait dans son autre hvre de la Guerre des Juifs (3), 
pour dire cette fois qu'Hyrcan enleva de la tombe de David, qui avait 
été le plus riche des rôts , plus de trois mUle talents de richesses, &7cèp 
TpccT^iXta TbtXavra xp^if^a^wv; ce qui jprouve que son premier calcul 
n'avait rien d'exagéré poiir lui , quelle que soit l'opinion que nous 
en ayons nous-mêmes. Enfin^ dans un quatrième passage (4), où 

(I) Joseph.^ Antiq, Jud,, VII , xv , § 3. 
(3) Idem, t6|d., Xlil.viii, §4. 

(3) Idem, BelL Jad., I, ii, § 5. 

(4) Idem , ^ntiq. Jud,, XVÏ, vii, §1. 
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il rappelle l'enlèvement opéré par Hyrcan , à l'occasion de celui d'Hé- 
rode / et où il reproduit le même chiffre de trois mille talents cTar- 
gerU, «pYupiou z^ia^iha Tt^Xavra, il ajoute quc les richesses enlevées 
par Hérode consistaient en objets précieux d ornement, qui étaient 
.^or et en grand norpt>re , xoVfwv xpu<rou xal x6t[iLïiX{wv iroXuv. Or, cest 
dans cette dernière version que se trouve, à mon avis , la véritable 
notion des trésors déposés dans le tombeau, de David, laquelle n a 
rien que de conforme au génie de l'antiquité. 

Il faut remarquer d'abord que le fait même de ces trésors confiés 
à la tombe de David par Salomon , paraît bien avoir constitué une 
tradition hébraïque ; car il est expressément énoncé dans la Chronique 

Paschale, en ces termes (1) : IxeT eî^ev ôpaaiXaùç SoXofiiSv To xpwiov To 

il A'tôto^faç xal rJt àpcifAaxa, OÙ l'on voit qu'il s'agit de masses dor pro- 
venant à' Ethiopie et à!aromaies. Je ne m'arrête à cette double cir- 
constance, qui fest tout à fait nouvelle, et qui me paraît très-faiblement 
digne de confiance, que parce qu elle diffère absolument des données 
de Josèphe, et qu'elle prouve que l'auteur de la Chronique avait puisé 
ce qn*' ""apporte, non dans Iç texte de Josèphe, mais dans le fond 
mètne de la tradition juive. Il faut remarqjuer ensuite, et c'est une 
observation que n'a point faite notre savant confrère , que tout le 
récit de Josèphe , relatif à l'enlèvement opéré par Hérode , n'appar- 
tient pas à Josèphe lui-même, mais qu'il était emprunté à Nicolas de 
Damas, auteur contemporain, ministre et serviteur d'Hérode (2) , 
qui avait eu toute sorte de moyens d'être bien informé de tout ce 
qui concernait les actes de ce prince, et qui, en qualité de courtisan 
et de flatteur d'Hérode, n avait certainement pu avoir l'intention de 
le diffamer. Il faut donc admettre le témoignage de Nicolas de Damas 
sur un fait qui s'était passé en quelque sorte sous ses yeux; et dès 
lors on sent ce qu'il en résulte d'autorité pour le fait analogue qui 
avait eu lieu du temps d'Hyrcan. 

Maintenant, je demanderai ce que l'on peut trouver d'invraisem- 
blable à ce que de grandes richesses métalliques, consistant en objets 
d'ornement, sceptres, couronnes, vases, bijoux, armes, ustensiles, (out ce 
qui est compris sous la dénomination générale de x(((J(jloç et de xetfA^Xia, 
aient été déposées dans le tombeau de Daidd? Est-ce que ce n'était 

(1) Chronie, PaschaL, t. I , p- 291 , edit. Bonn. 

(3) Nicol. Damascen., Fragm,, p. i34,t)* edit. OreU. Cf. Joseph., AntiquU. 

Jud,, XVI, YU, 1 : ToOtov xai NtxôXaos, b xar' aurèv iaropioypifoi ^ fAéfivi^rai toû xara- 

(rxcuaa/Méros , x. r. X, Voy. la nouvelle édition des Fragments de Nicolas de Damas, 
donnée par M. Ch. Mttller, Fragm. hislor, grœc, t. III, NIcol;, Damasc, § 93, 
p. «1. 
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pas un usage général, dans lantiquité, en Egypte, en Asie, chez les 
Grecs , ches les Étrusques , et jusque chez les Romains , d orner la 
tombe , suivant la fortune et la condition des personnes , de tous les 
objets, meubles y vases, aimes y instruments y bijoux^ etc., qui avaient 
été à leur usage? Est-ce que<^ n'est pas ce mobilier des tombeaux 
qui a formé le matériel de nos musées? Et, pour ne parler que des 
monnaies dor et pour nen citer qu un seul exemple, est-ce que ce 
n'est pas du tombeau d'un de ces rois gréco-scythes du Bosphore 
qu'est sortie , il y a quelques années , cette mçisse de statères d'or qui 
se sont répandus dans tant de cabinets de l'Europe? Mais, pouR ne 
pas insister sur un fait qui est si notoire , j6 rappellerai seulement 
deux illustres exemples que me fournit l'antiquité asiatique (1). Des 
trésors avaient été déposés dans le tombeau de NUocris, reine de Ba- 
bylone, et le bruit de ces trésors porta Darius à violer le monument. 
C'est Hérodote qui rapporte le fait (2), en ajoutant que le roi de Perse 
ne trouva rien dans le tombeau. La même chose arriva à Xerxès(3), 
qui fit ouvrir aussi le tombeau dé tfi//u«a Babylone, pour le dépouiller, 
et dont la cupidité fut trompée; sans doute parce que les prêtres ba- 
byloniens, qui connaissaient le secret de ces tombes royales, avaient 
su mettre les trésors qu'elles renfermaient à l'abri des atteintes de 
conquérants ennemis, tels que les monarques Âchéménides. Mais si, 
à raison même de cette circonstance que les tombeaux de Nitocris et 
de Bélus se trouvèrent vides ^ on prétendait récuser ces deux exem- 
ples, qu'opposerait-on au tombeau de Cyrus, qui est bien notoirement 
placé sur. un terrain historique, et qui était bien certainement rem- 
pli de richesses métalliques? Nous devons cette notion précieuse au 
sentiment généteux qui avait porté Alexandre à rendre à la mémoire 
de Cyrus les honneurs légitimes. Un de ses officiers, Âristobule,* 
qu'il avait chargé de visiter le tombeau du grand monarque, le fit 
ouvrir en sa présence , et il y trouva un coffre dor où était déposé le 
corps de Cyrus , sur une espèce de Ut dont les pieds étaient en or 
baliUy et qui était recouvert d'un tapis d'étofife babylonienne et 
d'autres tissus précieux. La garde-robe du monarque persan, con- 
sistant en candys, en stoles, en anaxyrides, était accompagnée de 

(i) Ces deux exemples avaient élé cités par Mûnter, à Tappui de la relation 
de Josëphe , qui lui paraissait en ce point tout à fait conforme au génie de Tanti- 
quité, Dissertai, cit. p. 98, 2i), 

(9) Herodot, 1 , 187. Le même fait esl rapporté par Stobée, Serm., X. arec une 
seule dlffériBnce, celle du nom de Sémiramis, aalieu de celui de Nitocris , diffé- 
rence de nom qui ne change rien à la valeur delà tradition. 

(3) iElian. Uisl. var., Xllf , 3. 
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toute une collection d'armes, parmi lesquelles on distinguait des 
akinakês, et de bijoux, tels que colUers et pendants d oreilles; il y i 

avait aussi une to&Ie^arnie de toute sorte de w.ses à boire; tous ces 
objets étaient d'or et ornés de pierres précieuses, La vde de tant de 
richesses , qui n aurait excité que l'admiration et la piété dans r&me \ 

d'Alexandre , éveilla d'autres sentiments chez quelques-uns de ceux | 

qui en avaient été témoins. Après le départ d'Alexandre pour son \ 

expédition de l'Inde, des voleurs s'introduisirent dans le mortument 
de Gyrùs et le dépouillèrent de tous les objets précieux qu'il renfer- 
mait; ce qui , au retour d'Alexandre, donna lieu à une enquête ri- 
goureuse, par âuite d(f laquelle un satrape et un Macédonien furent 
punis du dernier supplice. Tous ces faits étaient consignés dans la 
relation originale d' Aristobule , dont nous possédons un extrait 
textuel dans le livre d'Arriën (l); et la même relation, reproduite 
dans leâ mêmes termes par Strabou (2) , est con6rmée en partie par 
Plutarquè (3). Or, cette notion indubitable des richesses déposées 
dans le tombeau de Cyras sous la forme d'objets divers d'ornement, 
de métal précieux , peut très-bien s'appliquer au tombeau de Daçid, 
dont elle devient la confirmation; et, en présence d'une preuve de 
fait de cette importance, il me sera bien permis de dire que j'admets 
le témoignage de Josèphe, avec toute sa valeur, et qu'en cela je ne 
fais que suivre l'exemple des critiques^ tels que Miinter et le docteur 
Krafft, qui l'ont cité , non-seulement sans y trouver rien d'invrai- 
semblable, maisf, tout au contraire, en montrant que rien n'étdit 
plus conforme au génie et à l'usage de l'antiquité asiatique. 
Je résume en peu de mots les trois points que je crois avoir établis 
' dans ces courtes observations : 

1 . Les tombeaux des rois de la race de Doifid étaient creusés dans 
la montagne de Sion, vers l'extrémité méridionale de cette colline, et 
ils y sont encore cachés , sinon intacts. 

2. Le mausolée, qui porte le nom de tombeau des rois dans la tradition 
musulmane y est, sdivaAt toute probabilité, le monument d^ Hélène, 
reine de l' Adiabène, des deux rois ses fils et des princes de lenr famille. 

3 . Le témoignage de Josèphe , concernant les richesses déposées 
dans le tombeau de David , n'a rien que de vraisemblable en soi et de 
conforme à l'usage de l'antique orient. Raoul Rochbtte. 

(1) Arrian. Eœped. Alexanàr., I. VI, c. xxix. 

(2) Strabon. 1. XV, p. 731, eà. Almeii. 

(3) Plutarçh. in Alexandr,, c. lxix. 

/ > 

DE l'JMPRIMERIE DE GRAPELET, RUE DE VAUCIRARD,9. 
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